SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11 US 402/2024-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGcEIEINE T

.  stUpene JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, Zamocka
525/28, Stropkov, proti postupu Okresného sidu Presov v konani sp. zn. 13Csp/55/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Presov v konani sp. zn. 13Csp/55/2021 bolo porusSené zakladné
pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytonych priefahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a jej prdvo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby vkonani sp. zn. 13Csp/55/2021 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Okresny sud PreSov je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 428,37 eur a zaplatit’
ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 20. maja 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a¢l. 38 ods. 2 Listiny



zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
oznacenym postupom okresného sudu. Navrhuje, aby tstavny sud prikézal okresnému sudu konat
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznal jej financné zadostucinenie 4 000 eur
a nahradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IIL. US 402/2024-14 z 22. augusta 2024 podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) prijal ustavni staznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala na okresnom sude 28. aprila 2021 Zalobu,
ktorou sa proti zalovanému domaha urcenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel’ského tiveru
a vyhlasenia neprijatel'nosti zmluvnej podmienky v spotrebitel’skej uverovej zmluve.

4. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie, ze okresny sud je v predmetnom konani necinny.
Vo veci po viac ako 3 rokoch od podania Zaloby nerozhodol ani nevykonal Ziadny relevantny
procesny ukon. Z pohl'adu staZovatel’ky nejde o skutkovo a pravne zlozité konanie. Stazovatel'ka
podala 17. aprila 2024 na okresnom sude staznost predsedovi stidu na prietahy v napadnutom
konani. V zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote nebola stazovatel’ke dorucend odpoved
k jej staznosti. K naprave stavu necinnosti okresného sidu nedoslo ani staznost'ou adresovanou
predsedovi sudu a ne¢innost’ okresného sidu nad’alej trva.

II.
Vyjadrenie okresného sudu

5.V podani doru¢enom Ustavnému stdu 4. oktobra 2024 sa okresny sud k ustavnej staZznosti
vyjadril tak, Ze predlozil vyjadrenie sudcu, ktorému bola vec stazovatel’ky pridelend. Tento sudca
poukazuje na to, Ze st'azovatel’ka bola alebo je na okresnom sude stranou konania vo viac ako v 30
sporoch. Dalej uvadza, Ze staznost’ stazovatelky na prietahy bola dorudena 17. aprila 2024
v elektronickej forme po pracovnej dobe, preto bola zaevidovana 18. aprila 2024. Odpoved
na jej staznost’ s odkazom na stanoveny termin verejného vyhlésenia rozsudku (na 17. méj 2024)
bola pravnemu zastupcovi stazovatel’ky dorucena elektronicky do jeho schranky 20. maja 2024.
Verejné vyhlasenie rozsudku 17. maja 2024 za ucasti prdvneho zastupcu staZzovatel’ky riadne
prebehlo a bol na fiom vyhlaseny rozsudok, ktorym okresny sud zalobe stazovatelky vyhovel.
V Case podania ustavnej staznosti musela staZovatelka vediet’ o vyhldseni rozsudku v jej veci,
ako aj odoruceni odpovede na jej staznost na prietahy v napadnutom konani. Pisomné
vyhotovenie rozsudku bolo dorucené¢ pravnemu zastupcovi stazovatel’ky a 28. augusta 2024
nadobudol rozsudok pravoplatnost. Preto je toho nazoru, Ze ustavnd staznost’ nebola podana
s cielom napravy, ale pre ucely dosiahnutia zisku. Pripustil, Ze doba napadnutého konania
nie je celkom ideédlna. Tato urCovacia zaloba vykazovala potrebu jej prejednania s nariadenim
pojedndvania, pricom iSlo o preskimanie zmluvy uzavretej pred viac ako 10 rokmi pred podanim
zaloby. Priebeh konania bol ovplyvneny mimoriadnou situdciou v stvislosti s pandemickymi
opatreniami, ako aj neprimeranym poctom pridelenych mu veci. Na zdklade toho vyvodzuje,
Ze ustavna staznost’ nie je dovodnd. Stazovatelka riadne neuviedla ani doévody na priznanie



finan¢ného zadostucinenia. Vzhladom na casové suvislosti podania Ustavnej st'aznosti
a jej nedostato¢né odovodnenia nevidi ziadne mimoriadne dévody na ndhradu trov konania.

6. V okolnostiach danej veci ustavny sud z dévodu hospodarnosti konania vyjadrenie okresného
sudu nezaslal na repliku stazovatelke. Skutkovy stav veci v stvislosti s posudenim porusenia
stazovatel’kou oznacenych prav, vychadzajuc z tUstavnej staznosti, vyjadrenia okresné¢ho sudu
a zapozi¢aného sudneho spisu, nie je sporny.

IIL
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zésadnu odlignost (I. US 132/03, IV. US 105/07, IV.US 302/2020,
I1. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne. Uéelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelate'ného
stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zakonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, I11. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny std v stilade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, TII. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Gc¢astnika sudneho
konania a postup samotného stdu. V ramci prvého kritéria prihliada Gstavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov. Podl'a
rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj v danom pripade.

9. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie o urceni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitel’skej zmluve mozno zaradit’ k Standardnej agende
vieobecného stdnictva, preto dizka konania v danom $tadiu nebola zavisla od skutkovej &i pravnej
naroc¢nosti prerokovavanej veci.

10. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doglo k zbytoénym prietahom. Ustavny siud neidentifikoval Ziadny postup na strane
stazovatelky, ktory by v napadnutom konani mohol mat’ negativny vplyv na dizku konania.

11. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj tretim hodnotiacim kritériom, teda postupom okresného
sudu v napadnutom konani. Vychddzajic =z ustavnej staznosti, vyjadrenia okresného sudu
a predlozeného stdneho spisu, ustavny sud konstatuje, e celkova dizka napadnutého konania bola
ovplyvnena necinnostou okresné¢ho sudu. Ten vo veci nekonal od 7. maja 2021, ked dorucil
zalovanému vyzvu na vyjadrenie k Zalobe (Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, pozn.), do podania
staznosti predsedovi okresného sudu 17. aprila 2024, teda takmer 3 roky. Nasledne 10. maja 2024
bol uréeny termin verejného vyhlasenia rozsudku na 17. méj 2024. Za pritomnosti pravneho
zastupcu stazovatel’ky bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bolo zalobe stazovatel'ky vyhovené. Dia



12. jGna 2024 zakonny sudca poziadal predsedu okresného siidu o prediZenie lehoty na pisomné
vyhotovenie rozsudku do 26. juna 2024. Nésledne bol pisomne vyhotoveny rozsudok doruceny
stranam sporu a 28. augusta 2024 rozsudok nadobudol pravoplatnost’.

12. Vo veci stazovatel’ky v jednoduchej veci bolo rozhodnuté v dobe 3 rokov a jedného mesiaca
od podania zaloby. Neobstoji argumentacia okresného sudu, Ze konanie ovplyvnila pandemicka
situdcia. Okresny sud mal po skonceni pandemickej situacie dostatoCny Casovy priestor na to,
aby pravnu vec stazovatelky prejednal a uskutoCnil d’al§i procesny postup. Na druhej strane
je pravdou, Ze ustavna staznost’ stazovatel’ky bola podand v ¢ase po vyhldseni rozsudku.
Tato skutoCnost’ bola stazovatelke zndma. Napriek tomu v ustavnej staznosti poukazuje
na pretrvavajucu ne€innost’” okresného sudu. Na tieto okolnosti tUstavny std prihliadol
pri rozhodovani o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia.

13. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid nemohol povazovat’ postup okresného stidu za stuladny
so zékladnym pravom stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo pravom
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto vyslovil, Ze postupom okresn¢ho sudu
v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

14. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost’'ou, ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nélezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ke prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom konani,
v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sidu o staznosti staZzovatel'’ky rozhodnuté o vyske
trov konania (pravny zastupca stazovatel’ky navrh na vycislenie trov konania dorucil 29. méaja
2024, pozn.), konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

15. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gistavnom sude ak ustavny sid ustavnej st'aznosti vyhovie,
moZe priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie, ak o to poziada. Z citovaného textu
vyplyva, Ze toto zadostuéinenie sa moze, ale nemusi priznat’. Ustavny sud je toho nazoru, Ze takéto
zadost'ucinenie je namieste tam, kde nie je mozné dosiahnut' a dovi$it' ochranu poruSeného
zékladného prava inym ustavne a zakonne upravenym sposobom (napr. ITI. US 392/2012,
II1. US 473/2012, 11. US 56/2022).

16. Ustavny sud poukazuje na skutodnost, Ze stazovatelka podala Ustavnu staznost’ kratko
po vyhlaseni rozsudku (hoci eSte pred jeho dorucenim a pravoplatnost'ou), pricom nepovazovala
za potrebné branit’ sa v tejto otazke skor. Pocas troch rokov neurgovala rozhodnutie vo veci,
nepozadovala informécie o stave konania. Ustavnu staznost podala jeden mesiac po podani
staznosti predsedovi okresného sudu. Uvedené do znacnej miery spochybiiuje redlnost’ nou
deklarovanych negativnych pocitov neistoty z dlhotrvajiceho rozhodovania v jej veci. Vychadzajic
z dovodov uvadzanych stazovatelkou, s prihliadnutim na charakter konania a vyznam
pre stazovatel’ku, ustavny sud povazuje samotné rozhodnutie, ktorym vyslovil poruSenie
oznacenych prav stazovatelky v napadnutom konani a prikdzanie okresnému sudu konat



bez zbytonych prietahov, za dostatocné zaviSenie poskytnutej ustavnopravnej ochrany,
preto jej pozadované financné zadost'uCinenie nepriznal a v tejto ¢asti ustavnej st'aznosti nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

17. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude moze ustavny sud v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

18. Ustavny sad podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhldska®) priznal stazovatel'ke ndhradu trov konania
z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2024
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 343,25 eur
vratane dvoch rezijnych pauSalov v hodnote po 13,73 eur. Uvedend suma sa zvySuje o dan
z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zédkona €. 222/2004 Z. z.
odani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade popisaného vycislenia
by tak st'azovatel’ke prindlezala nédhrada trov konania 856,75 eur.

19. Ustavny sad uz k priznavaniu néhrady trov konania o Gstavnej staZnosti judikoval,
ze § 73 zakona o ustavnom sude svojou Strukturou (vztah odseku 1 a 3) vytvara koncept zaloZeny
na vychodisku, podla ktorého ucastnik konania na Ustavnom sude v zasade sam znaSa trovy
takého konania a len v odévodnenych (i) pripadoch ustavny stid moze (ii) podla vysledku konania
uznesenim uloZit'® niektorému UCastnikovi konania, aby uUplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo S§tatu trovy konania. Zdkon o ustavnom side nestavia pravo
na nahradu trov konania do narokovatelnej polohy, ako to je v inych druhoch regulovanych
pravno-aplikaénych procesov (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie, exekucné
konanie). Ustavny std teda disponuje Sirokym priestorom na avahu, &i vobec priznat’ nahradu trov
konania, a ak 4no, v akom rozsahu (II. US 209/2020, III. US 268/2021, . US 394/2021,
I1. US 467/2021).

20. V posudzovanej veci ustavny sid nemohol odhliadnut’ od $pecifickych skutkovych okolnosti
spoCivajicich vtom, Ze stazovatel'ka sa na ustavny sud s ustavnou staznostou kritizujicou
jej pravnu neistotu v napadnutom konani okresného sudu obratila az 20. maja 2024 s vedomim,
ze okresny sud uZ rozhodol o jej Zalobe, teda o otazke, kvoli ktorej stazovatel’ka svoju pravnu
neistotu tvrdila. Ak v popisanych okolnostiach tstavny sid berie do uvahy, Ze ustavnou staznost'ou
sledovala st'azovatel’ka ochranu svojho zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, potom jej pasivita v napadnutom konani spojena
s podanim ustavnej staznosti po vyhlaseni rozsudku okresného sudu (hoci eSte pred jeho
pravoplatnostou) a nepravdivost’ niektorych jej tvrdeni (bod 12 tohto nalezu) oslabuje dévodnost’
Givah o jej skutoénej subjektivnej pravnej neistote. Ustavny sud to vedie nielen k nepriznaniu
financného zadost'uCinenia, ale aj k zdsadnému spochybneniu ti¢elnosti nakladov vynalozenych
na pozadovanu ustavno-sudnu ochranu, ktorej podstatne limitované moznosti pri zjednani napravy
vyvolala samotnd st'azovatel’ka. Preto Ustavny sud vyhodnotil ako dovodné ulozit’ okresnému stidu



ako ucastnikovi konania o tejto istavnej staznosti povinnost’ nahradit’ stazovatel’ke trovy konania
iba sc¢asti (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude), a to polovicu z vycislenej sumy, teda v sume
428,37 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



